SCHIEDSSTELLE DER
KONFODERATION EVANGELISCHER KIRCHEN IN NIEDERSACHSEN UND
DER DIAKONISCHEN WERKE BRAUNSCHWEIG, HANNOVER UND OLDENBURG

Rechtsvorschriften:

8§21 Abs. 2 MVG.K

Stichworte:

Freistellung ¢ Freistellungsumfang « Freistellungszeit < Zahl der in der Regel beschéf-
tigten Mitarbeiter

Beschluss

In dem Schiedsstellenverfahren
mit den Beteiligten

1. Ev.-luth. KirchenkreisD.
- Antragsteller -

und

2. Gemeinsame Mitarbeitervertretung des Ev.-luth. Kirchenkreises D.
- Antragsgegnerin -
- VerfahrensbevolIméchtigte:

Az.: 1K 21/00

beschliefdt die 1. Kammer der Kirchen aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 30. Juni 2000

durch den Vorsitzenden gemal3 8 63 Abs. 6 MV G.K am 30. Dezember 2000 fir Recht:

Es wird festgestellt, dass die Zahl der in der Regel im Ev.-luth. Kirchenkreis
D., in den Kirchengemeinden des Ev.-luth. Kirchenkreises D. sowie in dem
Verwaltungsverband der Ev.-luth. Kirchenkreise D. und G. beschéftigten Mit-
arbeiter mehr als 300 betragt.
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Grinde
l.

Die Beteiligten streiten fir die Feststellung des Umfangs der Freistellungszeit der Mitglieder der
Mitarbeitervertretung von der dienstlichen Tatigkeit gemél § 21 Abs. 2 Mitarbeitervertretungs-
gesetz der Konfoderation (MVG.K) um die Anzahl der in der Regel bei dem Antragsteller, sai-
nen Kirchengemeinden und seinem Verwaltungsverband beschéftigten Mitarbeiter.

1. Fur den Antragsteller, die sieben Kirchengemeinden des Antragstellers sowie den Verwal-
tungsverband des Antragstellers und des Ev.-luth. Kirchenkreises G. wurde gemél3 § 5
Abs. 2 MVG.K ene gemeinsame Mitarbeitervertretung gewahlt.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller mit Schreiben vom 8. Juni 2000 die Namen von
zwei Mitgliedern der Mitarbeitervertretung mitgeteilt, denen zur Wahrnehmung der Aufga-
ben der Mitarbeitervertretung gemali3 § 21 Abs. 2 Satz 2 MV G.K Freistellung von der dienst-

lichen Téatigkeit im Umfang von jeweils der Héfte der regelmélligen wdchentlichen
Arbeitszeit gewahrt werden solle. Die Antragsgegnerin hatte zuvor - ebenfals am 8. Juni

2000 - auf einer aulRerordentlichen Sitzung einen Beschluss Uber die Freistellung der beiden
vorgenannten Mitarbeitervertreter gefasst. Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 19. Juni

2000 die Schiedsstelle angerufen.

2. Der Antragsteller behauptet, es seien bel ihm, bel seinen sieben Kirchengemeinden sowie bel
seinem und des Ev.-luth. Kirchenkreises G. Verwaltungsverband in der Regel weniger als
300 Mitarbeiter beschéftigt. Er meint, fur die Berechnung der gemal3 8 21 Abs. 2 MVG.K in
der Regel beschéftigte Mitarbeiter seien Zivildienstleistende, kurzfristige Aushilfen und ge-
ringfligig Beschéftigte sowie die Beschéftigten, kurzfristigen Aushilfen und geringfligig Be-
schéftigten der Kirchengemeinden St. und V. nicht zu berticksichtigen.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die Zahl der in der Regel im Kirchenkreis D. und seinen
Kirchengemeinden beschéftigten Mitarbeiter 264 betragt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurtickzuweisen.

Die Antragsgegnerin behauptet, es seien in der Regel mehr als 300 Mitarbeiter beschéftigt.
Sie meint, fUr die Berechnung der Anzahl der beschéftigten Mitarbeiter seien auch die Be-
schéftigten der vom 1. Januar 2001 an zu dem Antragsteller gehdrenden Kirchengemeinden
St. und V. zu berticksichtigen.
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. Die Schiedsstelle ist fur die Entscheidung gemal? 88 21 Abs. 4, 62 Abs. 1 Nr. 9 MVG.K zu-
standig.

Der zuldssige Antrag hat in der Sache selbst keinen Erfolg.

. Die Entscheidungsformel ist zur Klarstellung abweichend von dem Wortlaut des Antrags des
Antragstellers entsprechend seinem tatsachlichen Begehren und dem Streitgegenstand der
Beteiligten zu fassen.

. Der dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 8. Juni 2000 vorangegangene Entscheidungs-
prozess der Antragsgegnerin entspricht den gesetzlichen Erfordernissen gemald 8§ 25 Abs. 2
Satz 4 MVG.K sowie 88 27, 21 Abs. 3 MV G.K und ist nicht zu beanstanden.

. Bei dem Antragsteller, seinen (bisher) sieben Kirchengemeinden sowie dem Verwaltungsver-
band des Antragstellers und des Ev.-luth. Kirchenkreises G. sind nach dem (letzten, zuvor
wechselnden) Vortrag des Antragstellers unstreitig zunéchst einmal (mindestens) 239 Mitar-
beiter regelmaig beschéftigt. Die Anzahl der Mitarbeiter ergibt sich aus der Aufstellung
(* Ubersicht Beschéftigte”) entsprechend der Bruttopersonalkostenliste des Antragstellers fir
den Monat April 2000 (Anlage zum Schriftsatz des Antragstellers vom 12. Juli 2000). Hier-
bei handelt es sich um Vollzeit- und Teilzeit-Beschéftigte mit einer regel maligen Arbeitszeit.

a.) Der Antragsteller hat in einem a's Anlage vorgelegten Schreiben an die Antragsgegnerin
vom 2. Mai 2000 zun&chst eine Zahl von “273 regelmaldig beschéftigten Personen” ge-
nannt und in einem weiteren als Anlage eingereichten Schreiben an die Antragsgegnerin
vom 30. Ma 2000 sodann eine Zahl von “259 in der Regel beschéftigten Mitarbeitern”
genannt. In seinem Schriftsatz an die Schiedsstelle vom 8. Juni 2000 hat der Antragsteller
eine Zahl von “273 regelmalig beschéftigten Personen” genannt, in seinem Schriftsatz
vom 19. Juni 2000 eine Zahl von “264 beschéftigten Mitarbeitern”, in seinem Schriftsatz
vom 12. Juli 2000 eine “zu beriicksichtigende Zahl von 239 Mitarbeitern” und in seinem
Schriftsatz vom 27. Juli 2000 eine Zahl von “266 Bediensteten” bzw. “ Beschéftigten”,
hierbei jedoch entgegen dem zuvor erfolgten Vortrag eine - im Einzelnen nicht genau ge-
nannte (mutmaldlich wohl 11) - Zahl von Mitarbeitern der Kirchengemeinden St. und V.,
die aler Voraussicht nach vom 1. Januar 2001 an dem Antragsteller zugehdrig sein wer-
den, mit berlicksichtigt. In seinem Schriftsatz vom 4. August 2000 hat der Antragsteller
vorgetragen, dass die “ Zahl der regelméaldig Beschéftigten unter 300" liege und in seinem
Schriftsatz vom 21. September 2000 erklért, es ergebe sich “eine Zahl der Beschéftigten
von 272", “alenfalls’ wirde die“ Zahl der Beschéftigten bei 291" liegen.

b.) Die - von Beginn an unstreitige - vorgenannte Zahl von mindestens 239 regelméldig Be-
schéftigten ist weiterhin wie folgt zu erganzen:

ad) Zu berticksichtigen sind zunéchst weitere - mittlerweile unstreitig - bel dem Antrag-
steller und den Kirchengemeinden des Antragstellers regelmaliig beschéftigte Mitar-
beiter. Hierbel handelt es sich nach dem (letzten) eigenen Vortrag des Antragstellers
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mit Schriftsatz vom 21. September 2000 - und aufgrund des unsubstantiierten Be-
streitens des Vortrags der Antragsgegnerin durch den Antragsteller insoweit unstrei-
tig (8 138 Abs. 3 ZPO in Verbindung mit 88 1 Abs. 1 VerfOSchst, 80 Abs. 2,
46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 495 Abs. 1 ZPO; vgl. nur Zoller-Greger, Zivilprozessord-
nung, 21. Aufl., 1999, § 138 Rdnr. 10 a; Thomas/Putzo-Reichold, Zivilprozessord-
nung, 22. Aufl., 1999, § 138 Rdnr. 13 ff.; je mit weiteren Nachweisen) - um
mindestens 25 Beschéftigte.

bb) (1) Dartiber hinaus sind weitere 3 Beschéftigte (“C.”, “K.” und “R.”) gemal3 dem
Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 5. September 2000 zu berlicksichtigen, deren
Beschaftigung (auch) als unstreitig zu gelten hat, da der Antragsteller dem diesbeziig-
lichen Vortrag der Antragsgegnerin nicht widersprochen hat (8 138 Abs. 3 ZPO in
Verbindung mit 88 1 Abs. 1 VerfOSchst, 80 Abs. 2, 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 495
Abs. 1 ZPO; vgl. nur Zoller-Greger, aa0., 8 138 Rdnr. 9; Thomas/Putzo-Reichold,
aa0., § 138 Rdnr. 13).

(2) Weiterhin ist entweder “O.” oder “R.” zu berticksichtigen, die in dem Schriftsatz
des Antragstellers vom 21. September 2000 jeweils mit der Nr. “29.” versehen wur-
den und aus diesem Grund zu einer Anzahl von 39 Beschéftigten (nicht nur 38 Be-
schéftigten, wie vom Antragsteller errechnet) in dem vorerwdhnten Schriftsatz des
Antragstellers flihren; gemal3 dem vorgenannten Vortrag der Antragsgegnerin in dem
erwahnten Schriftsatz handelt es sich tatsachlich um 42 Beschéftigte.

C.) Zu berlcksichtigen sind weiterhin die bei dem Antragsteller, seinen Kirchengemeinden
und dem Verwaltungsverband regel méidig beschéftigten (kurzfristigen) Aushilfen und (re-
gelméaldig) geringfligig Beschéftigten, deren Zahl sich auf mindestens 21 Mitarbeiter be-
l&uft.

ad) Fur die Beurteilung der Mitarbeitereigenschaft im hier malgeblichen Rahmen der
Vorschrift des 8 21 Abs. 2 Satz 2 MVGLK, ist die - vorliegend gegebene - Unselbst-
sténdigkeit der Tétigkeit bzw. die Weisungsabhangigkeit der Beschéftigten sowie die
- aufgrund elner Tétigkeit von jeweils insgesamt mehr as zwel Monaten im Jahr
vorhandene - Eingliederung in die Dienststelle entscheidend, nicht jedoch die Dauer
der taglichen Arbeitszeit (vgl. hierzu nur Grabendorff/llbertz/Widmaier, Bundesper-
sonalvertretungsgesetz, 9. Aufl., 1999, § 4 Rdnr. 4, 5, § 12 Rdnr. 6 f.; Lorenzen/Et-
zel/Schmitt/Gerhold/Schlatmann, Bundespersonalvertretungsgesetz, 1997 ff., § 46
Rdnr. 56 in Verbindung mit § 4 Rdnr. 14; Baumann-Czichon/Germer, Mitarbeiterver-
tretungsgesetz der Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen, 1997, § 2
Rdnr. 3 f.; Fey/Rehren-Herborg, Mitarbeitervertretungsgesetz der Konfoderation
evangelischer Kirchen in Niedersachsen, Stand: Juli 1997, § 21 Rdnr. 3 in Verbin-
dung mit 8 2 Rdnr. 2, 4; je mit weiteren Nachweisen).

bb) Der Umfang der Freistellung richtet sich nach 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 MV G.K nach der
Anzahl der “in der Regel” in der Dienststelle bzw. entsprechend 8 5 Abs. 2 MVG.K
in den Dienststellen beschéftigten Mitarbeiter (vgl. zu der Gesetzesformulierung “in
der Regel” auch die welteren - nicht in jedem Fall vergleichbaren bzw. unmittelbar
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anwendbaren - Regelungen gemald 88 5 Abs. 1, 8 Abs. 1, 50 Abs. 2 MVG.K). Die
Zahl der “in der Regel” beschéftigten Mitarbeiter entspricht grundsétzlich dem regel -
maldigen Personalbestand einer Dienststelle bzw. mehrerer Dienststellen wahrend des
grof3eren Teils eines Jahres. Mal3geblich ist insoweit der tatsachliche Beschéftigungs-
stand, der aller Voraussicht nach wahrend des Uberwiegenden Teils der Amtszeit der
Mitarbeitervertretung vorhanden sein wird und somit diese Amtszeit préagen wird
(vgl. Grabendorff/llbertz/Widmaier, aaO., 8 12 Rdnr. 5; Lorenzen/Etzel/
Schmitt/Gerhold/Schlatmann, aaO, 8§ 46 Rdnr. 53, 56 in Verbindung mit § 12 Rdnr.
3 - 3 ¢; Baumann-Czichon/Germer, aa0O., § 21 Rdnr. 6 in Verbindung mit 8 5 Rdnr.
1 - 3; jemit weiteren Nachweisen).

Auch dieses Erfordernisist bel den vorerwdhnten 21 Mitarbeitern erfllt. Mindestens
21 (regelméiig) beschéftigte (kurzfristige) Aushilfen und (regelméidig) geringfligig
Beschéftigte sind bei dem Antragsteller, seinen Kirchengemeinden und dem Verwal-
tungsverband fortlaufend und fur einen Zeitraum von jeweils insgesamt mehr a's zwei
Monate im Jahr tétig.

d.) Weiterhin sind die 11 Vollzeit- oder Teilzeit-Beschéftigten (sowie die bereits in den oben
ausgefuhrten 21 Aushilfen bzw. geringfiigig Beschéftigten enthaltenen 10 Aushilfen bzw.
geringfligig Beschéftigten) der Kirchengemeinden St. und V. zu berticksichtigen, die, wie
bereits ausgefuhrt, auch der Antragsteller - entgegen dem friheren Vortrag gemalid
Schriftsétzen vom 12. und 27. Juli 2000 - bei der Ermittlung der zu beriicksichtigenden
Beschéftigten nunmehr mit einrechnet (Schriftsatz vom 21. September 2000). Hierzu ist
(dartber hinaus), wie bereits ausgefiihrt, zu sagen, dass bei der Ermittlung der regelmaliig
besch&ftigten Mitarbeiter (auch) eine Einschétzung der kiinftigen Entwicklung zu erfol-
gen hat (vgl. nur Grabendorff/llbertz/Widmaier, aaO., § 12 Rdnr. 5; Lorenzen/Etzel/
Schmitt/Gerhold/Schlatmann, aaO., § 46 Rdnr. 53, 56 in Verbindung mit § 12 Rdnr. 3 b;
Baumann-Czichon/Germer, aa0., § 21 Rdnr. 6 in Verbindung mit 8 5 Rdnr. 2; je mit wei-
teren Nachweisen). Demgemal? sind zum Zeitpunkt der Entscheidung der Schiedsstelle
die Beschéftigten der erst ab dem 1. Januar 2001 zu dem Antragsteller gehdrenden beiden
(neuen) Kirchengemeinden zu beriicksichtigen.

e.) Schliefdich sind 8 Zivildienstle stende einzurechnen, da es sich bei ihnen um Arbeitnehmer
bzw. Mitarbeiter im hier maf3geblichen Sinn handelt; sie sind - in ihrem jeweiligen Ein-
satzbetrieb - in die reguldren Schichtplane eingegliedert und ein Vertrauensmann der Zi-
vildienstleistenden gemda? 88 2 Abs. 1 Zivildienstvertrauensmanngesetz (ZDVG), 54
MVG.K ist nicht gewéhlt (ebenso Landesarbeitsgericht Hamburg, Beschluss “2 TaBv
8/86” vom 8. Februar 1988, I1.2. der Grinde = Der Betriebsrat (BetrR) 1988, Nr. 8,
S. 14 1.; Daubler/Kittner/Klebe-Trimmer/-Wedde, Betriebsverfassungsgesetz, 7. Auflage,
2000, 8 5 Rdnr. 112 in Verbindung mit 88 38 Rdnr. 9, 5 Rdnr. 7 ff.; anderer Ansicht:
Fey/Rehren-Herborg, aaO., 8 2 Rdnr. 15; Baumann-Czichon/Germer aaO., § 2 Rdnr. 17;
Fitting/K ai ser/Heither/Engel /Schmidt, Betriebsverfassungsgesetz, 20. Auflage, 2000, 8 5
Rdnr. 100, mit weiteren Nachweisen). Das Bestehen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnisses nach dem Zivildienstgesetz bzw. das Tatigwerden der Zivildienstleistenden
aufgrund dieses Dienstverhdtnisses ist insoweit ohne Belang, mal3geblich ist die Einglie-
derung in den “ Betrieb” bzw. die betriebliche Organisation (des Antragstellers bzw. der
Kirchengemeinden des Antragstellers) und die Weisungsgebundenheit der
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Zivildienstleistenden (Landesarbeitsgericht Hamburg, aaO., mit weiteren Nachweisen;
vgl. zur Zustandigkeit der Personavertretung bzw. Mitarbeitervertretung fir die - Be-
lange der - Zivildienstleistenden auch Grabendorff/lIbertz/Widmaier, aaO., 8 1 Rdnr. 13
a E.).

5. Der Berticksichtigung der in dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 28. Juli 2000 genann-
ten weiteren 80 Beschéftigten (die Antragsgegnerin errechnet in dem Schriftsatz selbst ledig-
lich “74 Mitarbeiter”) und 32 Mitarbeiter der Familienbildungsstétte des Kirchenkreises D.,
zu deren - unter Beweisantritt erfolgendem Vortrag der - Beschéftigung der Antragsteller
sich - ebenso wie zu dem Vortrag der Antragsgegnerin gemal3 den Schriftsdtzen vom 23. Au-
gust 2000 und 29. November 2000 - nicht erklért hat (hierzu 8 138 Abs. 2 ZPO in Verbin-
dung mit 88 1 Abs. 1 VerfOSchst, 80 Abs. 2, 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 495 Abs. 1 ZPO; vgl.
nur Zoller-Greger, aa0., § 138 Rdnr. 8 b; Thomas/Putzo-Reichold, aaO., § 138 Rdnr. 12),
bedarf es aus den vorgenannten Grinden nicht mehr; die maf3gebliche Zahl von 300 regelmé-
[3ig Beschéftigten ist Uberschritten.

Gegen die Entscheidung der Schiedsstelleist ein Rechtsmittel nicht gegeben (8 62 Abs. 5 Satz 1
MVG.K).

Krieten



